Vereine und Versammlungen

die Nichtigkeitsklage zu entscheiden war. Es gelten insoweit
die gleichen Grundsitze, wie sie in der Rechtsprechung des
RG. fiir die Beurteilung von Schadensersatzanspriichen wegen
schuldhaften Verhaltens .bei der ProzeBfithrung entwickelt
worden sind.. Ebenso wie fiir diese Falle ausgesprochen worden
ist, daBl es nicht darauf ankomme, wie der Rechtsstreit von
dem mit ihm befafiten Gericht tatsiachlich entschieden worden
sein wiirde, sondern darauf, wie er nach der Ansicht des iiber
den Schadensersatzanspruch urteilenden Gerichts bei richtiger
Beurteilung hatte entschieden werden miissen, ist auch fiir
die Entscheidung iiber die sittenwidrige Erschleichung der Pa-
tentruhe darauf abzustellen, ob das Patent bei richtiger Be-
urteilung fiir nichtig zu erklaren war. Es geniigt also nicht
die Besorgnis der Vernichtung. Erforderlich ist vielmehr das
Bewultsein des objektlich gerechtfertigten Mangels der Patent-
fahigkeit und -wiirdigkeit. (Entscheidung des Reichsgerichts
vom 18. 3. 1938 (I 151/37) [Kammergericht], GRUR. 1938,
S. 513ff.) {GVE. 101.}

Unrichtige Angaben in der Patentschrift. In der
vorliegenden Entscheidung fiihrt das Reichsgericht u. a. aus:

Es trifft nicht zu, da die absolute Benzinausbeute bei
Einhaltung der im Streitpatent vorgeschriebenen Bedingungen
durch die Verlingerung der Reaktionszeit nicht gesteigert
werden kénne. Der Sachv. hat bei seinen mit grofler Sorgfalt
durchgefiihrten Versuchen, gegen deren Ergebnisse die Patent-
inhaberin nichts Wesentliches hat vorbringen konnen, fest-
gestellt, daB} einne brauchbare Benzinausbeute bei Einhaltung
der im Streitpatent vorgeschriebenen Spalttemperatur von
400—450° iiberhaupt nur durch eine erhebliche Verlingerung
der Reaktionszeit iiber die im Streitpatent vorgeschriebene
Hochstgrenze erreichbar ist. Soll die vorgeschriebene Spalt-
zeit unter Beibehaltung der Spalttemperatur wahrend 30 bis
80 s eingehalten werden, dann ist eine technisch geniigende
Benzinausbeute nur dadurch zu erzielen, dafl die Spalt-
temperatur iiber die vorgeschriebene Hochstgrenze von 450¢
anf 470—480° erhoht wird. Von der Erhohung der Spalt-
temperatur hat aber der Erfinder im Patent gerade abgeraten.
Er sagt: man habe woh! auch friiher schon mit Reaktionszeiten
von wenigen Sekunden gearbeitet, aber dann habe man Spalt-
temperaturen verwendet, die weit iiber 450°, haufig sogar
iiber 500° gelegen hitten; hierbei seien jedoch.ganz andere
Ergebnisse erzielt worden, als sie mit dem neu erfundenen
Verfahren erstrebt wiirden.

Das Patent wurde vernichtet, da die dem Patent zugrunde
liegende ILehre sich als unrichtig herausgestellt hat. (Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 7. Januar 1938, [I 78/34]
[RPA), Markenschutz und Wettbewerb 1938, Seite 159 u. ff.

[GVE. 61.]

Erweiterter Erfindungsgedanke, technische Brauch-
barkeit und Schutzumfang. Bei der Entnahme eines er-
weiterten Erfindungsgedankens aus der Patentschrift handelt
es sich darum, ob der Fachmann aus ihr iiber die den unmittel-
baren Gegenstand der Erfindung bildende technische An-
weisung hinaus eine weitere (allgemeinere) Lehre zum tech-
nischen Handeln gewinnen kann, die eine bestimmte technische
Aufgabe 1l6st. Offenbart die Patentschrift dem Fachmann
einen solchen erweiterten Erfindungsgedanken, so erstreckt
sich der Patentschutz auf ihn, wenn der Gang des Erteilungs-
verfahrens nicht entgegensteht und wenn der erweiterte Er-
findungsgedanke als solcher gegeniiber dem Stand der Technik
zur Zeit der Anmeldung des Patentes neu, fortschrittlich und
erfinderisch ist.

Die Vorteile oder Verwendungszwecke einer bestimmten,
geschiitzten Lehre zum technischen Handeln, also die tech-

nischen Brauchbarkeiten, haben mit dem Erfindungsgedanken
nichts zu tun. In bezug auf sie gilt der Satz, dal} dem Er-
finder alle Brauchbarkeiten geschiitzt sind, soweit ihre Kenntnis
nicht ihrerseits wieder erfinderische Kraft erfordert. (Urteil
des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 14. Januar 1938
{I 47/37].  Juristische Wochenschrift 67. Jahrg. 1938,
Heft 19, Seite 1178/79. [GVE. 59.]

Neuheit und Erfindungshéhe. Bei der Priifung auf
Neuheit gilt der Grundsatz, daf3 die Vorversffentlichungen so
zu nehmen sind, wie sie lauten, und nicht im Hinblick auf
den Streitgegenstand unter Zuhilfenahme des fachméannischen
Wissens verindert oder erginzt werden diirfen. Wenn keine
der vorbekannten Vorrichtungen oder Verfahren alle Merk-
male des als geschiitzt zu betrachtenden Erfindungsgedankens
vereinigt aufweist, so kann daraus gefolgert werden, daB8 die
Lehre, die man aus der Patentschrift entnehmen kann, neu
ist. Auch fiir die Feststellung der Bereicherung der Technik
mag dieser patentrechtliche Grundsatz gelten. Anders verhalt
es sich aber bei der Frage der Erfindungshéhe. Fiir die
Frage, ob der Schritt zu der Erfindung fiir den Fachmann
nahe lag oder nicht, kann und muf} die ganze auf dem in Frage
stehenden Gebiet geleistete technische Vorarbeit, die nach der
Fiktion des § 2 PG. als bekannt zu gelten hat, im Zusammen-
hang betrachtet werden. Das gilt ganz besonders dann, wenn
ein allgemeiner Gedanke geschiitzt sein soll. (Entscheidung
des Reichsgerichts vam 8. Februar 1938 [I 115/37] {Kammer-
gericht], GRUR. 1938, S.503ff.) [GVE. 100.]

Technischer Fortschritt. Die Unvollkommenheit der
Rechtsprechung im Patenterteilungsverfahren kann die
Ursache einer iibermafligen und daher die Entwicklung
mehr hemmenden als férdernden Anhaufung von Patenten
werden. Es ist demgemal Aufgabe dieser Rechtsprechung,
einer etwa bestehenden oder auftretenden unerwiinschten, in
dieser Richtung sich bewegenden Tendenz des Patent-
erteilungsverfahrens entgegenzutreten.

Die Rechtsprechung kann dieser unerwiinschten Ent-
wicklung durch Anwendung eines strengen Maf3stabes bei der
Priifung auf Patentfahigkeit steuern. Und sie mull es auch,
da nur so eine wirkliche und wirksame Férderung der techni-
schen Entwicklung méglich ist. Den strengen MaBstab liefert
das Gesetz selbst im §1: Patente werden erteilt nicht auf
allenfalls fortschrittliche neue technische Gedanken, sondern
auf neue (technische) Erfindungen. Der technische Fort-
schritt ist die Grundvoraussetzung jeder Patentfihig-
keit; Kriterium der Patentfihigkeit ist der Charakter der
diesen Fortschritt zeitigenden Nenerung als einer schopferischen
Leistung. Mit anderen Worten: Die vorteilhafte Wirkung
einer Neuerung an sich, losgelést von ihrem subjektiven
Bestimmungsgrund, darf nicht ohne weiteres als zwingender
Beweis fiir das Vorliegen einer patentfihigen Erfindung
angesehen werden. Denn diese Wirkung setzt nicht notwendig
eine schopferische Idee als erste Ursache voraus. Sie kann
auch das Ergebnis einfacher fachménnischer Uberlegungen
des schaffenden Technikers sein. Nur beim Zusammen-
treffen von technischem Fortschritt mit schoépfe-
rischer Leistung als seiner Ursache kann von einer
patentfihigen Erfindung gesprochen werden. Dieser
Grundsatz schlieBt die Moglichkeit nicht aus, bei Vorliegen
besonderer Umstinde auch Art und GroBe des erzielten Fort-
schrittes als Indiz fiir das Vorhandensein einer schopferischen
Leistung mit zu verwerten. (Entscheidung des 8. Beschwerde-
senats d. RPA vom 5. MAi 1938 [F 67 515 IVa/23e], Blatt fur
Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1938, 5. 118 u. ff.) [GVE.53.]

Metallographische Ferienkurse an der
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg.

Vom 1. bis 11, Marz 1939 taglich zwei Stunden Vortrag
und vier Stunden {"bungen im Institut fiir Metallkunde.

Vom 13. bis 18. Marz 1939 Kursus fiir Metallographen,
ebenfalls mit zwei Stunden Vortrag und vier Stunden Ubungen.

Leitung: Prof. Dr.-Ing. H. Hanemann.

Anfragen und Anmeldungen an das Aufleninstitut der
‘Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg.
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RoOntgenographischer Ferienkurs an der
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg.

Vom 20. bis 25. Marz 1939 im Institut fiir Metallkunde
unter besonderer Beriicksichtigung der Réntgenfeinstruktur-
methode in taglich zwei Stunden Vorlesung und vier Stunden
t'bung.

Leitung: Doz. Dr. habil. W. Hofmann.

Anfragen an das Aufeninstitut der Technischen Hoch-
schule Berlin-Charlottenburg.
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